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In 2004 werd een relatief ingrijpende restauratiebehandeling uitgevoerd onder leiding van de
Britse restaurator A. Naylor. Hierbij werden een aantal structurele preblemen behandeld. Het
belangrijkste aspect van deze laatste behandeling was het gebruik van een polyesterhars om de
algemeen verspreide barsten, scheuren, openstaande naden en lacunes in te vullen. Voor de
restauratiegeschiedenis en een uitgebreider verslag van die laatste behandeling verwijzen we naar
het artikel van E. Otten in het tijdschrift Monumenten & landschappen.}

De huidige conditie van de metalen sculptuur is matig. De meest opvallende schade momenteel
is het deels losraken van de herstellingen die werden uitgevoerd in 2004. Op het eerste zicht vormt
dit een groot probleem omdat het algemeen verspreid is. Op enkele vitzondering na lijkt het immers
zo dat alle naden terug open staan. Dit is echter niet verwonderlijk en ligt eigenlijk volledig binnen de
verwachtingen. De aard van het materiaal waaruit de sculptuur is vervaardigd, heeft andere
karakteristieken dan het polyesterhars waarmee het hersteld werd. Het metaal is enigszins plastisch
en kan dus wat “meegeven”, daar waar de polyester vrij hard en bros is. Daarnaast is ook de
uitzettingscoéfficiént onder invioed van warmte anders dan die van het kunsthars. Een monument
van die afmetingen kan onder invloed van direct zonlicht relatief warm worden in de zomer waarbij
het uitzet en omgekeerd in de winter uiteraard. Eens er zich een klein defect heeft gemanifesteerd
{haarscheurtjes bijvoorbeeld) kan er ook vocht indringen waardoor het proces nog versneld wordt. In
dit opzicht is het dus zeker niet verwonderlijk dat veel van de recente herstellingen het opnieuw
begeven hebben.

Anderzijds moet gesignaleerd worden dat een substantieel deel van de reparaties uit 2004 nog
wel intact zijn gebleven. Het is echter niet mogelijk om een duidelijke oorzaak te vinden waarom
sommige verbindingen stand hielden en anderen niet. Ongetwijfeld heeft dit te maken met fokale
spanningsverschillen. De oorspronkelijke oorzaak van de meeste barsten en scheuren lag in de
smeedijzeren structuur aan de binnenzijde die corrodeerde. Door het uitzetten van het ijzer kwam er
veel druk op het beeld van binnenuit wat resulteerde in scheuren en barsten. Aangezien deze
structuur op de meeste plaatsen verwijderd werd of vervangen door roestvast staal is een van de
belangrijkste corzaken dus opgelost. Dit gegeven doet vermoeden dat de huidige problematiek
voornamelijk te wijten is aan het feit dat de gebruikte materialen, i.e. polyesterhars en de koperen
galvanoplastiek, niet voldoende compatibel zijn.

Conservatie
Het beeld zal een opperviakkige reiniging ondergaan waarbij de vervuiling van het opperviak wordt
verwijderd. In de eerste plaats gaat het om organische producten uit de directe omgeving. Na een
verdere evaluatie van het oppervlak en schade zullen lokaal retouches worden uitgevoerd waar
nodig met behulp van acrylverf (in overeenstemming met de behandeling van 2004). De scheuren en
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barsten kunnen in worden opgevuld met getinte microkristallijne was. Deze ingreep is in hoge mate
reversibel en brengt geen nieuwe spanning in het monument. De was blijft na uitharding enigszins
flexibel. De voegen worden op die manier afgesloten en het insijpelen van water wordt daarmee
beperkt. Daarop volgend zal het aanbrengen van een algemene beschermingslaag met dezelfde
wassoort nodig zijn. Dit zal enerzijds het metaal beschermen en anderzijds ook zorgen voor een
algemene verdonkering en uniformisering van het oppervlak.



